INTERNATIONALE PSYCHOANALYSE

Psychoanalyse als ,Wissenschaft des

Unbewussten® im ersten Jahrhundert der IPA

AS FUR EINE Art der Wissenschaft
ist die Psychoanalyse eigent-
lich? Was meinte Freud, als er

sie als eine spezifische ,Wissenschaft des
Unbewussten® definierte? Als junger Mann
interessierte sich Freud bekanntlich sehr fiir
Philosophie und die Geisteswissenschaften,
bevor er sich mit einer auffallend hef-
tigen emotionalen Reaktion den
Naturwissenschaften zuwandte. Im Labor
am Physiologischen Institut von Ernst
Briicke lernte er ein streng positivistisches
Verstindnis von Wissenschaft kennen,
das ihn Zeit seines Lebens anzog. Dennoch
wandte sich Freud spiter bekanntlich von
der Neurologie seiner Zeit ab, da er die
Grenzen der methodischen Méglichkeiten
zur Erforschung des Seelischen in dieser
Disziplin erkannte. Mit der , Traumdeutung’,
dem ,Geburtsdokument der Psychoanalyse®,
definierte er diese als ,reine Psychologie®.
Allerdings verstand er sich auch weiterhin
als naturwissenschaftlich genau beobach-
tender Mediziner. Sein Wunsch nach ei-
ner prazisen ,empirischen Uberpriifung
von Hypothesen und Theorien schiitzte, so
Joel Whitebook (2010), Freud vor seiner
eigenen Neigung zur wilden Spekulation.
Dadurch konnte er als ,,philosophischer
Arzt“ eine neue, ,spezifische Wissenschaft
des Unbewussten®, die Psychoanalyse,
begriinden.

Freud setzte mit seinem Verstindnis
von Psychoanalyse Naturwissenschaften
und Geisteswissenschaften miteinander
in Beziehung. In seiner Konzeption einer
Psychosexualitit gestaltete er die Dialektik
zwischen Biologie und Psychologie, zwi-
schen Kérper und Seele, in einer neu-
en Weise. Ebenso intensiv befruchteten
Literatur und Kunst sein Denken. Auch aus
ihnen schépfte er seine Erkenntnisse iiber
die Grundkonflikte des Menschen, die sich
aus den frithkindlichen Phantasien und den
ersten Objektbeziehungen speisen und ihn
ein Leben lang unbewusst determinieren.

Nachtriglich gesehen war es eine der
grofien Leistungen von Freud, dass er an
diesem komplexen Spannungsfeld psycho-
analytischer Forschung festhielt und der
Gefahr widerstand, die Psychoanalyse ent-
weder in die Welt der Medizin oder in eine
,reinen Kultur- und Geisteswissenschaft”
zu integrieren. Die Psychoanalyse be-
wahrte daher ihre Eigensténdigkeit als
wissenschaftliche Disziplin. Die beiden ge-
genteiligen Gefahren, die Vereinnahmung
durch eine akademische Disziplin einerseits
und die Marginalisierung als sektiererische

,Geheimwissenschaft" andererseits, ziehen
sich wie ein roter Faden durch die span-
nungsreiche hundertjéhrige Geschichte der
Psychoanalyse.

Am Ringen um ein adiquates
Wissenschaftsverstiandnis der Psycho-
analyse lassen sich diese Gefahren beson-
ders deutlich beobachten. Es bedurfte der
schmerzlichen Deidealisierung der ex-
klusiven Besonderheit der Psychoanalyse
als ,Wissenschaft zwischen den Wissen-
schaften (Lorenzer) nach ihrer Bliitezeit
in den 1960er und 70er Jahren, um
die Psychoanalyse als spezifische
Wissenschaft des Unbewussten in der heu-
tigen, pluralen Welt der Wissenschaften
in selbstverstindlicher Weise zu ver-
orten. Die von Dilthey anfangs des 20.
Jahrhunderts getroffene Unterscheidung
zwischen Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften, nomothetischen
und hermeneutischen Zugangsweisen, hat
sich durch die enorme Ausdifferenzierung
wissenschaftlicher Disziplinen als zu ein-
fach erwiesen. Wie Hermann von Helmholtz
schon vor 100 Jahren feststellte, ist jeder
einzelne Forscher zunehmend dazu ge-
zwungen, sich mit immer spezifischeren
Methoden immer engeren Fragestellungen
zuwidmen. Heutige Wissenschaftler - auch
Psychoanalytiker - sind meist hoch speziali-
sierte Experten mit einem sehr beschrank-
tem Wissen iiber angrenzende Gebiete. Sie
sind daher bei der Untersuchung komplexer
Problemstellungen davon abhingig, sich in-
ternational, intergenerationell und interdis-
ziplinir zu vernetzen.

Verbunden mit diesem Ausdifferenzier-
ungsprozess haben sich auch die Kriterien
von ,Wissenschaft“und ,wissenschaftlicher
Wahrheit“ in den jeweiligen wissenschaft-
lichen Disziplinen, und zwar sowohl in den
Natur- als auch Geisteswissenschaften, ge-
wandelt und spezifiziert: Die Vorstellung
einer Einheitswissenschaft, von ,science”
angelehnt an das Experimentaldesign der
klassischen Physik, erwies sich als Mythos:
Wir leben in einer Zeit der , Pluralitit der
Wissenschaften®

Durch diese Entwicklungen hat die
Psychoanalyse ihren Anspruch, als auf-
klarerische Wissenschaft des Unbewussten
nicht nur klinische, sondern auch kulturelle
Phinomene von einer Metaebene aus in-
terpretieren zu kénnen, eingebift und
dadurch auch einen Teil ihres Charismas
verloren. Leisten Psychoanalytiker den
damit verbundenen Trauerprozess, kon-
nen sie eine zwar bescheidenere, aber
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neue Anerkennung in der heutigen plu-
ralen Welt der Wissenschaften gewin-
nen. Wie alle anderen Disziplinen auch,
hat die Psychoanalyse eine spezifische
Forschungsmethode zur Untersuchung ih-
res spezifischen Forschungsgegenstandes
von unbewussten Phantasien und
Konflikten mit spezifischen Giite- und
Wahrheitskriterien entwickelt, die sie
selbstkritisch und transparent im Diskurs
heutiger Wissenschaften vertreten
muss. Die Qualitit ihrer wissenschaft-
lichen Erkenntnisse, die Spezifitit und
Unverzichtbarkeitihrer Forschungsmethode
als Zugangsweise zu ,wahren® Einsichten in
unbewusste Determinanten individuellen
und kollektiven Handelns, muss sie 6ffent-
lich kommunizieren.

Dabei steht sie, weit mehr als in fritheren
Zeiten, in einem globalen und beschleunig-
ten Wettbewerb um die politische, finan-
zielle und mediale Anerkennung sowohl
als wirksame Behandlungsmethode als
auch als Erkenntnisquelle fiir unbewusste
Determinanten driangender gesellschaftli-
cher Probleme wie Gewalt, Antisemitismus,
Rechtsradikalismus, religiosem Fanatismus,
Terrorismus etc.- Bringt die Psychoanalyse
immer wieder innovative und unverzicht-
bare Forschungsergebnisse in diesen ver-
schiedenen Bereichen hervor, wird sie nicht
einer gesellschaftlichen Marginalisierung
anheimfallen.

Ein wichtiger Aspekt dabei ist, dass in
der heutigen medialen Wissensgesellschaft
auch um die Glaubwirdigkeit wissen-
schaftlicher Experten konkurriert wird.
Daher erweist sich eine Uberanpassung
der Psychoanalyse an ein ihr fremdes
Wissenschaftsverstiandnis als Bumerang:
Sie kénnte dadurch u.a. ihre unbequeme,
aber einzigartige Stimme als Verfechterin
einer Ethik der Selbsterforschung verlieren.
Die Psychoanalyse hilt daran fest, dass auch
heutige Individuen den Sinn ihres ganz per-
sonlichen Lebens nur dadurch gewinnen,
indem sie sich um Einsicht in ihre spezifi-
sche innere Welt bemiihen, die nicht nur
unbewusst, sondern auch unterdriickt ist
und die Beziehungen zu sich selbst und
den Anderen - im Spannungsfeld von Liebe
und Aggression-bestimmt. Das skeptische
Menschenbild der Psychoanalyse, das sich
einem modernen Machbarkeitswahn und
endlos sich beschleunigenden Verwertungen
menschlicher Ressourcen entgegenstellt,
kann auch heute noch einen kritischen
kulturtheoretischen Blick auf aktuelle ge-
sellschaftliche Realitidten werfen.
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In diesem Sinne scheint es mir wich-
tig, in glaubwiirdiger Weise das breite
Spektrum klinischer und extraklinischer
psychoanalytischer Forschung offensiv und
selbstkritisch zugleich in der heutigen me-
dialen wissenschaftlichen und politischen
Offentlichkeit zu vertreten.

Klinische und Extraklinische Forschungin
der heutigen Psychoanalyse

Die klinische Forschung findet in der
Intimitit der psychoanalytischen
Situation statt und kann als zirkuli-
rer Erkenntnisprozess beschrieben
werden, in dem - zusammen mit dem
Analysanden - die individuelle Welt un-
bewusster Phantasien und Konflikte
erforscht und klinisch iiberpriift wird.
Fir viele heutige Psychoanalytikerinnen
und Psychoanalytiker ist die klinische
Forschung nach wie vor das Kernstiick
psychoanalytischer Forschung tiberhaupt.
Sie richtet sich auf das Verstehen unbe-
wusster Sinngestalten von persoénlicher
und biographischer Einmaligkeit.

Dieser psychoanalytischen Forschung
verdanken wir den Grofdteil aller klini-
schen, theoretischen und kulturkritischen
Erkenntnisse, die wir in den letzten 100
Jahren unserer Wissenschaftsgeschichte ge-
wonnen haben. Die klinische Beobachtung
ist auch heute noch der ,Mutterboden®
(Freud) fiir diekulturkritische Untersuchung
gesellschaftlich relevanter Themen wie
Trauma, Depression, Genderkonflikte und
soziale Desintegration etc.

Allerdings ist nicht jeder Kliniker
automatisch ein Forscher. Eine metho-
disch systematische Vorgehensweise,
die - dank genauer Beschreibungen und
einer Transparenz darauf beruhender
Uberlegungen - klinische Beobachtungen
und darauf basierende konzeptuelle und
kulturtheoretische Uberlegungen auch dem
Verstandnis und der Kritik eines Dritten zu-
ganglich macht, ist eine Voraussetzung, dass
diese Form des Erkenntnisgewinns nicht
nur eine professionelle Kunst, sondern auch
eine klinische Wissenschaft ist.

In dieser Hinsicht kann in Zukunft
noch vieles verbessert werden: Wir brau-
chen dringend gute klinische Forschung,
nicht nur um in der Welt der konkurrie-
renden Psychotherapien zu bestehen,
sondern auch um unsere professionelle

'SONDERAUSGABE ZUM 100JAHRIGEN BESTEHEN DER [PV

Behandlungskunst stindig weiter zu
entwickeln.!

Die extraklinische Forschung unter-
sucht psychoanalytische Fragestellungen
auf3erhalb des psychoanalytischen Settings.
Wir unterscheiden zwischen psychoanaly-
tischer Konzeptforschung, empirischer,
experimenteller und interdisziplinirer
Forschung.

Produktive klinische Forschung
hat schon immer psychoanalytische
Konzeptforschung initiiert. Die kreative
Entwicklung und Weiterentwicklung von
Konzepten, basierend auf genauen klini-
schen Beobachtungen, zeichnete von jeher
die innovativen Képfe der Psychoanalyse
aus und verleiht bis heute unserer Disziplin
eine hohe Attraktivitat fir Intellektuelle,
Schriftsteller, Kiinstler und Forscher ande-
rer Disziplinen.

Die psychoanalytische Psychotherapie-
forschung, als eine Form der extraklini-
schen empirischen Forschung, erweist sich
aus politischen und medialen Griinden in
der heutigen Wissensgesellschaft als un-
verzichtbar, um die Wirksamkeit psycho-
analytischer Behandlungen auch nach den
heute im Bereich der Medizin vorherr-
schenden Kriterien der evidence-based-
medicine nachzuweisen und daher ihre
Stellung in der Gesundheitsversorgung
und an den Universititen zu sichern.
Robert S. Wallerstein (2001) verfolgte
die Psychotherapieforschung bis zu ihren
Anfingen 1917 zuriick und definierte dabei
vier verschiedene Generationen, die den me-
thodischen Anforderungen der vergleichen-
den Psychotherapieforschung zunehmend
besser geniigten. So konnte die Wirksamkeit
psychoanalytischer Behandlungen bis zu
100 Sitzungen auch nach den Kriterien der
evidence-based-medicine inzwischen be-
legt werden (vgl. u.a. Open Door Review
von Fonagy et al. 2002 und Ubersicht 2009,
Thomé und Kichele, 2006, Leuzinger u.
Bruns, 2004). Grof3e Anstrengungen rich-
ten sich heute darauf, die Wirksamkeit l4n-
gerer Behandlungen ebenfalls methodisch
elaboriert nachzuweisen (vgl. dazu u.a.
Leichsenring und Rabung 2008, Leuzinger-
Bohleber, 2010).

Psychoanalytische Psychotherapie-
forschung bedeutet immer einen enormen
Aufwand und kann daher meist nur an den
Universititen mit den entsprechenden
Netzwerken durchgefiihrt werden. Dabei
sind Abhingigkeiten - auch zwischen den

beteiligten Forschergenerationen - kritisch
zu reflektieren und zu gestalten, denn fun-
dierteklinisch-psychoanalytische Erfahrung
der alteren Forscher ist in diesen Studien
ebenso unverzichtbar wie die innovative
Kraft von Nachwuchswissenschaftlern.

Unter Psychoanalytikern noch wenig
bekannt sind experimentelle psychoana-
lytische Studien. Selbstverstandlich ist es
nicht méglich, psychoanalytische Prozesse
direkt in einem experimentellen Design
zu priifen. Doch arbeiten seit Jahrzehnten
verschiedene Forschergruppen erfolg-
reich daran, einzelne psychoanalytische
Konzepte, wie z.B. zur vorbewussten und
unbewussten Informationsverarbeitung in
Gedichtnis und Traum, auch experimentell
zu Uberpriifen.?

In den letzten Jahren hat zudem der
Dialog mit den Neurowissenschaften fiir
die Psychoanalyse neue Tiiren aufgesto-
f3en, denn die Psychoanalyse verfiigt tiber
die elaboriertesten Theorien psychischen
Funktionierens und ist daher fiir vie-
le Neurowissenschaftler attraktiv. Viele
Forschergruppen nutzen diese historische
Chance, sodass z.Zt. eine Fiille experimen-
teller FmRI- und EEG-Studien zu psycho-
analytischen Fragestellungen durchgefithrt
werden.

Fiir die Akzeptanz der Psychoanalyse
in der heutigen Welt der Wissenschaften
ist aber auch elaborierte interdiszip-
linire Forschung entscheidend, z.B.
der kreative Austausch mit der empi-
rischen Entwicklungsforschung, der
Bindungsforschung und der Embodied
Cognitive Science oder die Kooperation mit
den Literatur- und Kulturwissenschaften,
der Sozialpsychologie, der Philosophie,
den Medien- und Kommunikation-
wissenschaften sowie der Ethno-
psychoanalyse. In all diesen Feldern gilt
es, die Freud’sche Vision einer psycho-
analytischen Kulturwissenschaft und der
Exploration der conditio humana aufzu-
nehmen und mit den heutigen methodi-
schen und wissenschaftstheoretischen
Anspriichen zu verbinden.

Zusammenfassung

Die Psychoanalyse erhebt auch nach dem
partiellen gesellschaftlichen Verlust ih-
res Charismas ihre ,leise Stimme der
Vernunft“ und sieht in der kritischen

!vgl. dazu u.a. Boesky, 2002, 2005; Chiesa, 2005; Colombo und Michels, 2007; Eagle, 1994; Haynal, 1993; Knoblauch, 2005; Lief, 1992; Mayer, 1996, Ahumada
und Doria-Medina, 2009; Britton, 2009; Taylor, 2009a, 2009b; Bohleber, 2010: Hanly, in press.; Leuzinger-Bohleber, 2009, 2010, Zaretzki, 2004.

?vgl. dazu u.a. Mark Solms und die vielen Forschergruppen in der Society for Neuro- Psychoanalysis, Shevrin und seine Arbeitsgruppe (Shevrin, 2000, 2002);
Steven Ellman und seine Mitarbeiter in NY (see e.g. Ellman and Antrobus, 1991; Ellman and Weinstein, 1991; Ellman, 2010), Wolfgang Leuschner, Stephan,

Hau, Tamara Fischmann am Sigmund-Freud-Institut in Frankfurt (Hau, 2008) ; zum Konzept des embodied memory von Pfeifer und seiner Forschergruppe

in Ziirich (Leuzinger-Bohleber and Pfeifer, 2002) sowie die vielen Studien zur mimischen Interaktion mit Hilfe des FACs von Rainer Krause in Saarbriicken;
zu frithen Studien vgl. auch Greenberg and Pearlman, 1975; Sarnoff, 1971; Kline, 1972.
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Selbsterforschung die Voraussetzung,
dass auch heutige Individuen den Sinn
ihres ganz personlichen Lebens durch
Einsicht in ihre spezifische innere Welt
gewinnen koénnen, die ihr individuelles
Denken, Fithlen und Handeln sowie die
Beziehungen zum Anderen determiniert.
Das Menschenbild der Psychoanalyse
mit einer skeptischen Sicht auf einen
Zeitgeist des ,schneller, billiger und ef-
fizienter” kann auch heute noch zu ei-
nem kritischen Nachdenken tiber ein
aktuelles ,Unbehagen in der Kultur®
beitragen.

In der heutigen politisierten,
6konomisierten und medialisier-
ten Wissensgesellschaft, in der um
Glaubwiirdigkeit wissenschaftlicher
Experten auf allen Ebenen konkurriert
wird, ist es fir die Psychoanalyse in neu-
er Weise zur Uberlebensfrage geworden,
ob sie sich als eigenstandige, unersetz-
bare, wirksame und produktive klinische
Behandlungsmethode und Kulturtheorie
behauptet. Nur wenn 6ffentlich rezipiert
wird, dass die Psychoanalyse durch ihre
besondere Forschungsmethode nach
wie vor wirksame kiirzere und lingere
Behandlungsformen fiir verschiedens-
te Gruppen von Patienten sowie inte-
ressante und innovative Erklirungen
von komplexen gesellschaftlicher
Phinomene anzubieten hat, wird sie ihre
Attraktivitat als ,,spezifische Wissenschaft
des Unbewussten® immer wieder neu
gewinnen.
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